DISKUSIA

Historia literatiry a predmet jej vyskumu
BOZENA TOKARZ, Sliezska univerzita, Katovice, Pol'sko

Ulohou literarnej historie je opis existujicich literarnych faktov. Hoci ich priamo
nehodnoti, doteraz reflektovala iba dejiny vysokej umeleckej literatiry a nebrala zretel
na diela populéarnej tvorby. To v§ak neznamend, ze by nemohli vzniknut dejiny literatu-
ry, ktoré by reflektovali SirSie literarne javy nez doteraz. Vznika tu vSak problém stano-
venia kritérii, na zédklade ktorych by mohol byt urobeny takyto vyber. Literarny historik
bude vzdy odkazany na vyber.

Nad’alej ostane aktualne umelecké kritérium. To si v8ak vyzaduje doplnenie krité-
riom popularity a kritériom premien estetického vedomia v jednotlivych historickych
obdobiach. Tieto kritéria ovplyviluji zmeny vztahu recipienta k literarnemu kanonu.
O rozsahu predmetu vyskumov literarnej histérie, ktora odhal'uje svoju tvar vzdy z istej
¢asovej perspektivy, by mali rozhodovat’ umelecké a sociologické kritéria. Casové per-
spektiva poskytuje moznost’ vyuzit' odstup pri hodnoteni literatiry a lepsie sa rozhliad-
nut’ v populdrnej tvorbe. Umozituje to okrem iného reflexia rozliénych svedectiev recep-
cie literatary, ktoré poukazuj napr. na dobovy vkus a stupeti rozsirenosti analyzovanych
diel. Diela, ktoré nie su dostato¢ne populdrne, aby prerazili, si bud’ genidlne alebo gra-
fomanské. Tak isto je potrebné preverit vyluéne diachrénny pohl'ad, ktory stavia prilis
striktné cezury medzi epochami a pradmi, aj napriek tomu, ze vécSina diel obsahuje
prvky, ktoré su priznaéné pre §tyl najmenej dvoch epoch. Velki tvorcovia mézu o nieco
predist’ svoju epochu, resp. objavit' sa v jej poslednej faze. Okrem toho st aj tvorcovia,
ktorych nie je moZné vtesnat’ do kategorif literarnohistorického vyvoja.

Stav sucasnej vedy, zv1ast’ jej antifundamentalistické metodologické preferencie nés
presvied¢aju, aby sme dejiny literatiry vnimali holistickym spdsobom, ako komplexny
jav, v ramci ktorého existuji mensie celky, ktoré sa vzajomne ovplyviiuji. Tieto celky
netvoria sucet istého javu, ale jeho obraz, ktory vznikd na pozadi vnitornych vztahov
medzi celkami.

Historia literatury v3ak nie je jedinym odvetvim literarnej vedy. Historia literatary,
literarna tedria, metodologia literarnych vyskumov a literarna kritika sa v Pol'sku uz
tridsat’ rokov suhrnne pomenované ako literarna veda na baze prelinania sa ich odborov.
Hranice histérie literattry zavisia od metodologického zamerania vedcov. :

Predmetom vyskumu histérie literatury je vyvin literdrnej tvorby, jej zakonitosti
a umeleckych programov v literarnohistorickom procese, teda v ramci urcitej periodiza-

! Pozri: GLOWINSKI, M., KOSTKIEWICZOWA, T., OKOPIEN-SLAWINSKA, A., SLAWINSKI, J.:
Slownik terminéw literackich. Zostavil J. Stawinski. Wroclaw : Zaklad im. Ossolinskich, 1988. Hesla
dejiny literatiry, tedria literatiiry, literdrna kritika.
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cie, ktord vyplyva z umeleckej podobnosti a spolocensko-kultirnych podmienok v roz-
nych historickych obdobiach. Dejiny literatiry sa zaoberaji aj formovanim literarnej
kultiry, t. j. literdrneho Zivota a jeho institicii. Predmetom ich zadujmu je aj recepcia
literarnych diel (literarne publikum) a ich fungovanie v jednotlivych obdobiach. Literar-
na histéria vyuziva vysledky vyskumov inych oblasti literarnej vedy (literarnej teorie
a kritiky), jazykovedy, filozofie a psycholdgie. Literarnohistoricky proces je faktorom,
ktory spaja opis a podmienky vzniku konkrétnych diel. Prostrednictvom neho sa preja-
vuje kontinuita literatury, nezavisla od premien, ktoré sa v nej odohravaju. Rozsah lite-
rarnohistorickych vyskumov uréuje skuto¢nost’, Ze ,,dielo — ako hovori Roland Barthes —
je vo svojej podstate paradoxné, je znakom nejakej udalosti a sti¢asne aj jej protikladom.
(...) dielo sa vymyka (...) je nie ¢ o in ¢, ako jeho dejiny a sucet jeho vplyvov alebo
vzorov: je pevinym nemennym jadrom v nevyraznej mase udalosti a skupinovych pred-
stav. Preto nikdy nemame k dispozicii dejiny literatury, ale iba dejiny literatov*,” a ich
diel — mohli by sme dodat’.

Podstatou tedrie literatiry je skumanie Specifickosti literatury, jej Struktirnych
a evoluénych zékonitosti (historicka poetika), typoldgie literarnych diel, ako aj zékoni-
tosti tvorivého procesu a procesu recepcie. V centre jej zaujmu sa nachadza tedria lite-
rarneho diela, ¢ize sposob jeho existencie, Struktira, funkcie. Nezaujimaju ju jednotlivé
diela, ani ich tvorcovia, ale kategorie literarnych javov, ktoré vyplyvaji z rozlozenia
konstrukénych prvkov: kompozi¢nych a jazykovo-Stylistickych, a z ich druhovo-zanrove;j
prisluSnosti. Systematizuje ich, vyuzivajic opisna poetiku, ktora Cerpa predovsetkym
z poznatkov genologie, Stylistiky a verzologie, ako aj historickej poetiky. Literarnohisto-
ricky proces je vnimany prostrednictvom velkych celkov, ktoré ho formujt — su to: lite-
rarne obdobie, literarny smer, literarna konvencia, teoretickd reflexia v oblasti literarnej
sociolégie a komunikacie. Ulohou tedrie literatiry je vytvaranie kategérii, pojmov, ter-
minov, ktoré by umoznili systematizovat’ jednotlivé vyskumy z oblasti literarnej histérie.
Rovnako vytvara vyskumné prostriedky na popis konkrétnych literarnych faktov. Typ
literarnoteoretickej reflexie zavisi od vyskumnych smerov a $kol, hlavne literdrnoved-
nych, hoci nielen od nich. Zvlastnym spésobom sa tieto smery a §koly prejavuji v d’al3ej
oblasti literarnej vedy, ktorou je metodolégia literarnych vyskumov.

Metodoldgia literarnych vyskumov kladie otazky a rozliéne na ne odpoveda. Otazky
st zviazané s metodami a pravidlami vyskumu literarnej historie, prostriedkami analyzy,
interpretacie, hodnotenia a teoretickej problematizacie literarnych javov prostrednictvom
literarnovednych terminov. Zaujima sa o uéel a metody literarnych vyskumov, ako aj
o dejiny literarnovednych doktrin. Predmet vyskumu literarnej metodologie je ovplyvne-
ny jej literarnoteoretickym a literarnohistorickym uvaZovanim.

Je to interdisciplinarna reflexia uzko spojend s ur¢itymi smermi literarnych vy-
skumov, ktoré ju vzdy preformultivaju v oblasti uchopovania podstaty diela, formami
jeho existencie, osobnosti tvorcu, funkcie a moznosti literarnovednej reflexie v literdrno-
historickom procese a pod. Metodolégia literarnych vyskumov vyuZziva pojmy a vy-

2 BARTHES, R.: Historia czy literatura. Preklad W. Blonska. In: Mit i znak. Vyber textov a uvod
J. Blonski. Warszawa : PIW, 1970, s. 165.
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skumné metddy z inych vied, okrem iného filozofie, jazykovedy, psycholégie, sociold-
gie, dejin idei.

V pripade ak sa oblasti zaujmov literarnej historie, teérie a metodologie literarnych
vyskumov na niekolkych miestach spoja, potom su pre literarnu kritiku dolezité nielen
podobnosti, ale najmd rozdielnosti. Od predchadzajucich disciplin sa odlisuje tym, ze
vnej prevlada sucasné obdobie, ktoré sa u kritika prejavuje v jeho reflexii aktudlnej,
minulej a buducej literarnej tvorby. Hlavnym predmetom literarnej kritiky je stcasna
literatara; reflektuje jej diela, situaciu a ovplyviiuje jej zivot v literarnom, spolocenskom
a estetickom kontexte. Kritika ako sprostredkovatel’ medzi tvorcami a Citatel'mi je dole-
zitym prvkom literarneho zivota. Ovplyviiuje literatiru nielen prostrednictvom postula-
tov, ale najmd problematizovanim a interpretovanim diel, ako aj kritickym vztahom
k prevladajiicim tendenciam. Informuje ¢itatelov, popularizuje medzi nimi isté koncepcie
a formuje esteticky (literarny) vkus. Postavenie literarnej kritiky sa nachaddza medzi lite-
rarnou vedou a literatirou vzhl'adom na pouzivanie inej vyjadrovacej formy: od eseje,
uvahy, ¢lanku, literarneho portrétu, recenzie, fejtonu az po manifest, literdarny program
a metaliterarnu vypoved’ o diele. Vzdy vznika pod vplyvom aktuédlne prevladajucej me-
todologie, ktora je spojend s ur¢itou vedeckou Skolou, filozofiou a humanitnymi vy-
skumami, ¢i vyuziva aj formy a problematizovanie opisu, kategoérie a pojmy vytvorené
literarnou tedriou.

Vietky stcasti literarnej vedy musia koexistovat, pretoze sa navzajom doplifaju.
Z tejto skupiny sa vynima iba metodoldgia literarnych vyskumov, a to kvoli zasadnému,
priam existenénému charakteru otazok, ktoré si kladie, napr. Ako by sa dnes mali pisat
dejiny literatiry? (v uziom zmysle), alebo Ako dnes mozno byt literdarnym vedcom?
(v irSom vyzname). Literarny vedec sa v sucasnosti ocitol zo€i-voci problémom, ktoré
vyplyvaju z metodologického i terminologického bohatstva, ako aj z protikladnosti me-
dzi potrebou vyty€it predmet vyskumu a presvedéenim o subjektivnom charaktere lite-
rarneho textu a rovnako jeho subjektivnej percepcie.’

Na jednej strane prezentovali svoju pritomnost (aj v Pol'sku) teoretické koncepcie
spojené s vinou postmodernizmu, t. j. postitrukturalizmus spolo¢ne s dekonStrukciou
a minoritné diskurzy ¢i kognitivizmus, na druhej strane je v teoretickej reflexii stale
pritomna fenomenologia a hermeneutika, ako aj Coraz va¢Smi ustupujuci Strukturélno-
semioticky pohlad na literatiru. V&csina synchronne fungujucich teérii dava viaceré
moznosti volby (oblas extrémne), &im vytvara dojem prilisnej metodologickej slobody
a vyvolava obavy pred zni¢enim usporadiivajucej funkcie (literdrnej) vedy, ako aj toho,
Ze sa vytrati predmet jej vyskumov, t. j. samotna literattra.

Bohatstvo viak nemusi ustit do chaosu za podmienky, ze ho dokazeme vhodne
a tgelne zuzitkovat. Zodpovednost' teda spociva na strane pouzivatel'a, a nie na doktrine.
Vietky novovznikajtce tedrie st totiz vysledkom literarnych potrieb v kontexte vonkaj-
§ich premien a novych vedeckych koncepcii s osobitnym dérazom na filozofiu, ktord je
stale povazovana za krdlovmi vied. Existencia oblasti literarneho textu, ktoré nie su
predmetom teoretickej reflexie, su zdrojom novych koncepcii a novych metodologii. Na

3 Pozri WALAS, T.: Czy jest mozliwa inna historia literatury? Krakow : Universitas, 1993.
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ich vznik vplyva tuzba spozndvat, ktora stale nati hl'adat nové pristupové cesty k textu,
aby sme sa mohli maximalne priblizit’ k zmyslu textu a dokazali vysvetlit’ zdroje umelec-
kych a metafyzickych pocitov, ktoré text poskytuje.

Tedrie nevznikaju z vedeckého rozmaru, ale zo skutoénych poziadaviek literatury.
Ich fungovanie je vSak stdle vystavené kritike, pretoze ziadna z doteraz existujucich
teorii, aj ked’ sa snazi byt uzito¢na, nezodpoveda na vsetky otazky, ktoré davaju literarne
texty. Pritom kazda tedria ako vedny odbor o... uruje predmet svojho vyskumu a metddy
opisu. Naopak predmet vyskumu podlieha vnutornym (Struktira) a vonkaj§im (miesto
a funkcia) premenam, ktoré su spojené s jeho fungovanim v skuto¢nosti, t. j. v procese
vzajomnej komunikacie. Vzdy v§ak mozno vy¢itat, Ze voéi istému literarnemu materialu
bola zvolena nevhodnd tedria, a to najmé vtedy, ked’ teoreticka problematizacia sa ne-
zhoduje s interpretaciou, ked’ sa vytraca samotnd literatira. Preto mdze znepokojovat
skutocnost, ked’ sa tieto oblasti vylucuju kvoli teoretickému uvazovaniu alebo nadinter-
pretacii. Rovnako nevyhnutnou podmienkou nie je prezentacia teoretickych a interpre-
tacnych nazorov len prostrednictvom jedného vedca alebo individudlneho vyskumu.
Podriad’ovanie interpretacie iba jednej koncepcii by mohlo totiz hrozit novym funda-
mentalizmom. RieSenie zakladného problému sucasnej literarnej vedy by malo smerovat
k tomu, ze nebude presadzovana jedna hlavna idea, ktora by sl'ubovala poriadok na tkor
originalnosti a odlisnosti.

Sucasné metodoldgie opustaji predmet svojich vyskumov a smeruju k poststruktu-
ralistickej dekonstrukcii analyz literdarneho diela. Vychéadzaju z analyzy sémantickej hry
rozdielnosti v textoch a z rozptyleného vyznamu, ktory je podstatou procesu ¢itania pisa-
nia a pisania ¢itania v teoretickych a interpretagnych pracach Jacquesa Derridu.* Derrida
rovnako obhajuje autondémiu literarneho diela aj na Grovni recepcie, v texte sleduje zrod
Citatela, pritom roz8iruje svoje sémantické analyzy o historické obmeny slova a jeho
mutédcie. Dielo si uchovava — podl'a neho — autonémiu, a to aj napriek nedostatku vyz-
namovej homolégie Struktury textu.

Osobity pristup k dielu reprezentoval Roland Barthes, postulujic mnohovyznam-
nost’ diela a moznost’ viacerych interpretacii, ktoré¢ sa mézu vzajomne doplnat.’ Tymto
Barthes nadvidzuje na svoj pdvodny odmietavy postoj k literarnej historii, ktory vyjadril
napr. vo vysSie uvedenom citate. Pre obidvoch vedcov je literatira Specifickou instita-
ciou. Barthes tvrdil, ze: , literatira je takou skupinou predmetov a pravidiel, technik
a diel, ktorej funkcia — podl'a vieobecnej ekondmie nasej spolo¢nosti — spo¢iva v in§ti-
tucionalizovani subjektivnosti.®

4 Pozri DERRIDA, J.. Roznia. J. Skoczylas. S. Ciechowicz. In: Drogi wspdlczesnej filozofii. Zostavil
J. Siemek. Warszawa, 1978; taktiez La desséminaton. Paris : Ed. du Seuil, 1972; taktiez De la
gramatologie. Paris : Ed. du Seuil, 1967, MARKOWSKI, M. P.: Efekt inskrypcji. Jacques Derrida i li-
teratura. Bydgoszcz : Vydavatel'stvo Homini, 1997.

3 Pozri BARTHES, R.: Imperium znakéw. Preklad A. Dziadek. Uvodné slovo M. P. Markowski. Warszawa
: Vydavatel'stvo KR , 1999; taktiez Przyjemnos¢ textu. Preklad A. Lewariska. Warszawa : Vydavatel'stvo
KR, 1997.

% Ref. 2,s. 165.
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Dielo bolo vnimané aj v stlade s Lyotardovym pluralizmom, ktory hlasal disemino-
vanost sveta. Lyotard hovori o vytrateni sa idey jednoty a potreby celku, s radostou vita
takto oslobodeny fragment. Podl'a neho zakladnym stavom je mnohorakost a celok je
kon3truktom vedomia, ktory je nasadeny na roéznorodost sveta. Myslenie podrobené
zékonitostiam jedného celku je nasilim a obmedzovanim poznania. Postmodernisticky
pluralizmus chéapal ako mnozstvo elementov bez ich vztahu k celku. Barthesove a Derri-
dove koncepcie su zovSeobecnenim Lyotardovych nazorov, hoci vznikli nezavisle na
fiom, z kritického pohladu na Strukturalizmus, semiotiku a dovtedajsie literarnovedné
vyskumy, ktoré chapali dielo ako sucast’ nejakého systému. ’

Lyotardova optimisticka filozoficka koncepcia vznikla v protiklade k pesimistickej
vizii Jeana Baudrillarda, prezentujuceho odlisny nazor na sucasny pluralizmus. Podla
neho mnozstvo a nadmernost vedt k unifikdcii a 'ahostajnosti. Baudrillard to demon-
Struje na priklade masovych médii a reklamy, vyuzivajuc pritom teoériu simulédkrov, ktoré
dosledne oddel'uju €loveka od skutoc¢nosti. Tato pesimistickd vizia plurality v kultare
rychlo spdsobila ambivalentny postoj medzi suhlasom a znepokojenim teoretikov®, a to
nielen v ramci parizskej postmoderny.

Oproti tomu Félix Guattari a Gilles Deleuze prezentovali tedriu o zmenenej ontolo-
gickej a poznavacej situacii ¢loveka druhej polovice 20. storocia v podobe nomadizmu
a podzemnej stonky. Nomadizmus vymedzuje poznavaci a existencidlny priestor jedinca.
Je to priestor medzi bodmi, ktoré putnik (nomad) stretdva. Tieto body vSak nie st jeho
cielom, existuju iba v otvorenom docasnom priestore.” Autori zobrazuju tento priestor
ako poznavaciu podzemnt stonku, bez zaiatku a bez konca, ako acentricky, nehierar-
chicky a neoznacujici systém. ' Deleuzova filozofia rozdielov je destrukciou dovtedaj-
Sicho myslenia, je destrukciou idey totoznosti a predstavy. Vd’aka rozdielom svet exis-
tuje vo svojej mnohorakosti. Ide o afirmativne rozdielnosti (basnikov a filozofov) v pro-
tiklade k negativnym rozdielnostiam u politikov, ktori neguju vietko, ¢o je odlisné, aby
udrzali vladnuci poriadok."!

Aj Richard Rorty pri postmodernistickom interpretovani amerického pragmatizmu
prezentuje poznéavaci antifundamentalizmus a relativizmus. Odmieta definitivne pravdy,
overené poznanie, racionalizmus, hodnoty a metddy, lebo, ako to dokazali doterajSie ve-
decké tedrie, nie je mozné dosiahnut’ objektivne poznanie. Pluralizmus a relativizmus su,
rovnako ako u franctzskych filozofov, opustenim absolutistického chépania pravdy a po-
znania, ktoré sa opiera o logicky dualizmus a logickt dvojhodnotu. Richard Rorty sa vo
svojich filozofickych uvahach priblizuje k literature a poézii. Oproti teoretikovi stavia
spisovatel'a (romanopisca), ktorému ponechdva moznost ovplyvilovat’ spolocnost, nie

Pozri LYOTARD, F. I.: Konstrukcja ponowoczesna. Preklad M. Kowalska a J. Migasinski. Warszawa :
Fundacja Altheia, 1997.

Pozri BAUDRILLARD, I.: Simulacres et simulation. Paris : Ed. Galilée, 1981.

Pozri DELEUZE, G., GUATTARI, F.: 1227 — Traktat o nomadologii i maszyna wojenna. Preklad
B. Banasiak. In: Colloquia Communia, 1988, ¢. 1 - 3.

Ref. 9, Klacze. Preklad B. Banasiak. In: Colloquia Communia, 1988, €. 1 - 3.

Pozri DELEUZE, G.: Réznica i powtérzenie. Preklad B. Banasiak a K. Matuszewski. Warszawa :
Wydawnictwo KR, 1997.
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vSak preto, aby dualisticky vnimal javy, ale kvoli tomu, Ze hlad4d penetrdciu detailu,
mnohost, zdoraziiuje roznorodost’ a nahodnost. O filozofii sa vyjadruje, ako o podradne;j
vede, pomenuvajic svoje filozofovanie slabym myslenim, t. j. takym, ktoré nemoze vnu-
covat’ Ziadne zdkony poznania.'> Tymto sa odlisuje od Derridu, ktory podrobil dekon-
Strukceii vztah medzi filozofiou a literaturou.

V takto zbezne nacrtnutych teoretickych koncepcidch postmodernistov vzbudzuje
pozornost’ nielen myslienkovy postoj, ktory neuzndva fundamentalizmus, celok, raciona-
lizmus s logocentrizmom, absolutne pravdy a linedrne poznanie, ale najmi ich vztah
k literature, ktory je vyjadreny formou filozofickej interpretacie alebo tivahami o literatu-
re. Lyotard odmieta velké nardcie (a tiez metanaracie), Derrida sa pozera na svet pros-
trednictvom sémantického relativizmu a rozptylenych vyznamov, Deleuze dekonstruuje
zobrazovanie, Rorty exponuje romén ako mnohorozmerné videnie javov, partnerské
k recipientovi. Nutnou podmienkou sa pre literarneho vedca, ako aj pre samotnu literatu-
ru stava subjektivizmus a oproti linearnosti myslenia a opisu je postavena cirkulacia.'?
Tieto zdvery nevyplyvaju z Cistej teoretickej Spekulacie, €asto vyc¢itanej vedcom, ale
z pozorovania literatlry, umenia a spolo¢ensko-politického Zivota, na ¢o sa postmoder-
nisticki filozofi (okrem Rortyho) neustale odvolavaju.

Voci nemoznosti vyrie§it dilemu rozporu medzi potrebou uréit' predmet vyskumu
a presvedCenim o subjektivnom charaktere textu i jeho recepcii, sa jasne postavil spiso-
vatel, literarny historik, teoretik a kritik masovej kultary Umberto Eco. Ako spisovatel
vyjadruje presvedCenie, Ze nie je mozné spojit’ rozptylené prvky vo svete do jedného -
celku, pretoze ich mnohost’ netvori Ziaden celok, neexistuje Ziaden poriadok, len dom-
nienky o fiom. Existuje iluzivna pravdepodobnost, ktora nespociva na pravde, ale iba na
vSeobecnej podobnosti objavujicej sa v ndhodnych momentoch (Meno ruze, Foucaulto-
vo kyvadlo). Existujeme vo svete fikcie tvériacej sa ako skutoCnost’, ktora nema svojho
autora. Je to svet Baudrillardovych simulédkrov, v ktorom sa neda odlisit realne od pred-
stavovaného. V takom svete Zije aj hrdina romanu Ostrov véerajsicho dna. Hoci Zije
v alternativnych svetoch, roméan rovnako vytvéra alternativnu skutoénost’ (rovnako ako aj
d’alSie Ecove romany), a to nielen voéi existujucej realite, ale najmé voci realite literar-
neho vedca. V tomto kontexte by sa zdalo, Zze vedec je bezmocny voci viadepritomnej
pluralite.

Lenze Eco ako teoretik obhajuje autorsky zamer pritomny v texte, ktory by mal ve-
dec rozsifrovat’, pretoze z autorovych signalov moze vycitat’ signataru — interpretacnii
hypotézu. Nenegujuc teda mnohovyznamovost hry s Citatelom, Eco poukazuje na moz-
nost’ existencie celku. To znamend, ze vyznamovy priestor diela ohranic¢uje prostrednic-
tvom intentio operis, intentio auctoris a intentio lectoris®, ktoré st doitho vpisané.

Odlisnym spdsobom opustaji predmet vyskumu literarnej vedy predstavitelia lite-
rarnej kultiry a nového historizmu. Kym u poststrukturalistov, postsemiotikov a neo-

2 Pozri WILKOSZEWSKA, K.: Wariacje na postmodernizm. Druhé vydanie. Krakow : Universitas, 2000 —
postmodernistické uvazovanie o umeni.

Pozri ECO, U.: Nadinterpretowanie tekstow. /n: Interpretacja i nadinterpretacja. Zostavil S. Collini.
Preklad T. Biedron. Krakow : Znak, 1996, s. 45 — 65.
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pragmatikov mizne predstava komplexnosti literatiury vychadzajtcej z linearnej kontinu-
ity, zostala v3ak jazykové sémantika, kompozicia a na konci aj samotna §truktura je po-
drobena dekonstrukcii, teoretici a praktici nového historizmu a kulturologickych stadii
véleniuju literatiru do celku kultury, zbavujtc ju pritom vlastnosti, ktoré st pre fiu typic-
ké. Literatura je pre nich jednym z kultirnych a historickych dokumentov. Pri interpreté-
cii literatiry ich zaujima funkcia historického kontextu a tloha literarnej rétoriky, aku
zohrava pri interpretacii dekonstruovanej historie, ktora je chapana tradi¢ne tzn. funda-
mentalisticky. Vyskumy, ktoré vychadzaju z metodologickej plurality, pomenovali tito
vedci (Stephen Greenblatt, Franklin R. Ankersmit) ako kultirnu poetiku alebo novy
historizmus a pouzivaju ich na charakteristiku literatary alebo historie."

Z reflektovanych filozofickych tvah vyplyva, Ze literatira vytvara vécSie poznéva-
cie moznosti ako veda, a to najmé kvoéli svojej mnohovyznamovosti, antilogocentrickosti
a subjektivite pohl'adu, ktoré ju uvoliuji od zavdzkov. Pritom nie je popisand jej Speci-
fickost’, otvarajuca ini poznavaciu perspektivu. Literatira je zbavovana umeleckych
atributov, pretoze v bezvychodiskovej situdcii sa ocitla rovnako estetika, ktora ju hodno-
ti. Lenze skuto¢nost, Ze umenie zavrhlo tradi¢né estetické kritéria, eSte neznamena aj
zavrhnutie moZnosti opisu literatary, ktoré vytvorili metadiskurzy, t. j. jednotlivé vedy
oumeni. V oblasti literarnej vedy su nedostatoéné nielen teoretické a metodologické
opisy, ale aj nastroje poetiky. Preto ma tedria problémy so zovSeobectiovanim pozorova-
nych javov, ktoré unikaju systematizéacii, a metodoldgia neméze najst’ vhodnii metddu,
pretoze jedind metda neexistuje. Coraz anachronickejsie sa stava rozdelenie na jednot-
livé odbory literarnej vedy, pretoze literarne dielo potrebuje vsetky, aby mohlo Zit' vo
vedomi spolo¢nosti. Je teda rovnako svedectvom kultlry a historie, avSak Specifickym
svedectvom, lisiacim sa od dokumentu alebo fotografie, hoci ani oni verne nezachytavaju
realitu. Literatira je stopou, ktorG zanechala ur¢ita kultira vo vedomi tvorcov a reci-
pientov. Nérast umeleckého povedomia priblizne od druhej polovice 20. storo¢ia ukazal,
e dielo nema pravo rozhodovat' o omkol'vek, ani to predvadzat, moZze len registrovat
a poskytovat’ pdzitok. Ustavicne dlhotrvajuca diskusia o reprezentacnej a zobrazovacej
funkcii literatury sa odohrava najmé na tirovni filozofie literattry a umenia"’, zriedkavej-
Sie sa tyka literarnej 3pecifickosti.'® Barthesov plaisir du texte nenahradi opis toho, ¢o
sposobuje poteSenie. A tradiéné kritéria literarnosti sa ¢oraz viac vzdaluji od aktudlne
pisanej literatry. Literatira je stale alternativou vo¢i skuto¢nosti, a to aj napriek tomu,
7e sa musi podrobovat tejto skuto¢nosti, t. j. Zivotnému $tylu, spravaniu, inym komuni-
kaénym (ako aj umeleckym) prostriedkom. Stupeii alternativnosti dosiahnutej réznymi
prostriedkami ju odliSuje od neumeleckych textov. Alternativou pre spisovatel'a nie je
iluzia, ale skuto¢né a vedomé vnimanie Zivotnych javov. Spisovatel’ pontika alternativu,
ako nanovo preZivat to, s ¢im sa stretdvame, ¢o vplyva (ako jeden z prostriedkov kultu-

4 pozri ANKERSMIT, F. R.: Historiografia i postmodernizm. Preklad E. Domanska. In: Postmodernizm...,
s. 145-172.

15 Pozri 0. i. MARKOWSKI, M. P.: Pragnienie obecnosci. Gdansk, 1999 (slovo/obraz teritoria).

19 Pozri NYCZ, R.: Jezyk modernizmu. Wroclaw : FNP, 1997; taktiez Literatura jako trop rzeczywistosci.
Krakow : Universitas, 2001.
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ry) na l'udsku citlivost” a vnimavost. Z toho vyplyva, Ze by bolo potrebné prehodnotit
pojem literarnosti a si¢asne nanovo ustanovit postavenie literarnej vedy.

V sucasnosti presadzovana idea cirkularity, ktora stoji oproti linedrnosti, vylacila e-
xistenciu celku, eliminovala poznatky fenomenologie, trukturalizmu a ¢iasto¢ne aj her-
meneutiky. Fenomenolégia upozornila na hru intencii a hru umenia, vnimajuc literatiru
ako existen¢ne odliSny artefakt, Strukturalizmus upozornil vedcov na 3pecifickost
a bohatstvo umeleckého jazyka a hermeneutika si vo svojom najvieobecnejSom ryse
viimla, Ze mnohovyznamovost pisaného slova mozno rovnako vyuZit na prekrytie
a znasobenie vyznamu, ako aj na zakrytie jeho zmyslu. Dualizmus, viera v existenciu
akéhosi spédjajuceho celku spdsobili zavrhnutie tychto metodologii. Len Eco sa pokusa
zachovat’ to, ¢o do vyskumu literatiry a kultiry priniesla semioticka koncepcia znaku.
Najmenej bol kritizovany formalizmus, pravdepodobne kvdli jeho teoretickej fragmen-
tarnosti, ktord bola neskér rozvinutd v Strukturalizme a semiotike, hoci pritom uplne
zabudli na spitzerovski mnohost’ v jednote.

Postmoderna na strane druhej objavila nové moznosti aj pre literarnu vedu, umoz-
fujuc lepsi pristup k textu. Podl'a nej nie je dolezita podstata textu, ale pluralita a mnoz-
stvo vyznamov. Vo vSeobecnosti postmodernistické koncepcie oslobodzuju literatiru
a literameho vedca od akejkol'vek tendenénosti, ktora bola uZ viackrat prili§ citelna.
Preto by mala nova literarna histéria brat ohl'ad na vietky staré a nové podnety iba do
takej miery, do akej sliizia literatiire. Myslim, Ze takéto moZnosti vytvara kognitivizmus,
pre ktory je typicka otvorenost, intersubjektivita, ucta k textu, antifundamentalizmus,
antidualizmus a antilogocentrizmus. Zatial' nie je velmi oblibeny medzi literarnymi
vedcami. Naproti tomu v oblasti psycholégie (kde vznikol) a v jazykovede sa prejavil
ako univerzalna metoda.'’

Kognitivizmus navrhuje vo svojej jazykovednej koncepcii zlozita, ale ucelent ve-
decku paradigmu. Jeho tvorcovia sa odvolavaji na predchadzajiuce metodologické jazy-
kovedné a filozofické koncepcie, davajiic im novy vyznam, ako aj novi hodnotu v oblas-
ti psychologie, kulturologie a etnoldgie. Novy tvar dava lingvistickym vyskumom pripo-
jenie ich koncepcie k tedrii rodinnej podobnosti Ludwiga Wittgensteina a teoriu prototy-
pov Eleonor Rosch, ktoré su pouzivané na vysvetlenie procesu kategorizacie v kontexte
tedrie reovych aktov J. Austina a tedrie rozplyvavych mnozin Lotficho Zadecha.'®

Tvorcovia kognitivnej jazykovedy odmietli ako umelé pravidlo gramatickej katego-
rizacie sveta v prospech kategorizacie na zéklade prototypu, vyuzivajlc pritom zistenia
Eleonor Rosch z oblasti vyvinovej psycholdgie. Prototyp je poznavacou Strukturou, ktora
suvisi s nejakym segmentom skutocnosti. Ked'ze je symbolom istej kategorie, je pozna-
vajuci taziskovym bodom. Prototypom moze byt modelovy zastupca danej kategorie,
resp. schéma, alebo subor vlastnosti. Hranice jednotlivych kategorii st nevyrazné, spo-
sobujiice ich navrstvovanie a prelinanie. Kategorie definujii prototypové (centralne)
a neprototypové (periférne) prvky, ktoré st klasifikované na zaklade kritéria podobnosti

" Pozri TAYLOR, J. R.: Kategoryzacja w jezyku. Preklad A. Skucinska. Krakow : Universitas, 2001,
1 Pozri NOWAKOWSKA-KEMPNA, 1.: Konceptualizacja uczué w jezyku polskim. Warszawa : WSP
TWP, 1995.
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a odliSnosti. Stupen prislusnosti k istej kategdrii ur€uju modely, ktoré ju moézu prebudo-
vat’ — vyzna&ujic rovei taxonomickej kategorizacie.'’

Roland Langacker navrhol koncepciu sietového modelu, ktory vyjadruje spojitost’
medzi terminologickymi $trukturami a jazykom. Zakladom sietového modelu je tvrdenie,
Ze vécsina terminologickych kategoérii ma zlozitejsiu Strukturu, nez vyznacuje pritomnost’
ustredného (prototypného) a periférneho (neprototypného) prvku. Ich Struktura sa podo-
ba uzlovej sieti, pretoze proces kategorizacie prebieha dvojrozmerne. Vo vertikadlnom
rozmere vznikaju kategorie, ktoré sa vyznacuju vacsim alebo mensim stupiiom zdetaili-
zovania voci zékladnej trovni, zahrfiujicej maximalne produktivne Struktary. Horizon-
talne funguju retazce sémantickych vztahov. Vychodiskom su pre nich jednotlivé kate-
gorie, ktoré sa po istom Case stavaju sietou radialnych kategoérii. Navrh radialnej katego-
rie predstavil George Lakoff. Je to kategoria, ktora sa skladé z tstrednych a periférnych
prvkov. Zakladom je centralny prvok, z ktorého vychadzaju periférne prvky zobrazované
zvycajne v podobe ,,slniecka™.

Existencia tzv. intermédialnych® skladieb znamena nielen prekraovanie druhovych
hranic literatary, ale aj existenciu diel v réznych priestoroch, ktoré st cudzie pre tradi¢né
ponimanie priestoru daného umenia. To v3ak neznamena prekracovanie hranic individu-
alnych moznosti, pretoZe cudzie priestory nevyhnutne musia podliehat transgresii v prie-
store ur¢itého diela. M6Zu existovat’ nezavisle, tvoriac konceptualne centrum diela. Hig-
gins, vysvetfujuc pojem intermédii, pouziva priklady, ktoré presahujii médium umelec-
kého diela, divadla a v menSom stupni aj literattry.

Jav intermédii dodatoéne komplikuje pokusy urgit’ $pecifickost’ jednotlivych ume-
leckych odborov, ¢iZe aj literatary. Mohli by sme sa preto priklonit’ k téze, ze v buduc-
nosti bude genoldégia najmenej potrebnym odvetvim literdrnej tedrie, podobne ako gra-
matické kategérie v jazyku. To viak neznamend, Ze iplne prestanu existovat’. Gramatické
kategérie su vyuZzivané v kognitivnom opise, nie si viak zakladom pre kategorizaciu
sveta. Kategorizécia literarnych textov by na zaklade prototypu definovala schému, alebo
skupinu vlastnosti, ktord by nutne nemusela mat’ svojho modelového zastupcu. Prototyp
by zahriioval to, €o tvori isti vlastnost’, t. j. literdrnost, ktora je v protiklade k tomu, ¢o
nie je literdrne. Diferenciaciu na literarne druhy a zanre by nahradila taxonomicka susta-
va, ktora by sustredovala kategorie, vyznalujuce sa mensim alebo va¢Sim stupiiom zde-
tailizovania vo vztahu k prototypnej skupine vlastnosti. Schéma by nebola umelym vy-
tvorom mozgu, ale vyplyvala by z ur¢itého tseku (segmentu) skutocnosti.

Vyzna&enie prototypu literarneho diela nemusi byt spojené s odmietnutim pouziva-
nych kategérii literdrnovedného opisu. Zaroven by oblast’ jeho pdsobenia rozliSoval isty
nazorovy ramec, v ktorom by bol obsiahnuty subjektivny pohlad pozorovatela — vedca,
tize jeho percepéné a konceptualne skusenosti, ktoré sa skladaju z jeho skusenosti, po-
znatkov, osobnosti, systému hodnét, svetonazoru a pod. Nazorovy ramec je teda spojeny

1 pozri TAYLOR, I. R.: Kategoryzacja..., ref. 17, 5. 92 — 119; TABAKOWSKA, E.: Gramatyka i obra-
zovanie. Wprowadzenie do jezykoznawstwa kognitywnego. Krakéow : Wydawnictwo Oddzialu PAN,
1995, s. 40 — 46.

20 Tyto kategoriu zaviedol Dick Higgins — pozri HIGGINS, D.: Nowoczesnos¢ od czasu postmodernizmu
oraz inne eseje. Vyber, redigovanie a zaver P. Rypson. Gdansk : slovo / obraz tizemia, 2000, s. 115 - 133.
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nielen s mentalnymi individudlnymi schopnostami, ale aj s ur¢itym kontextom, v ktorom
sa odohrava konceptualizacia. Vo vertikdlnom poriadku je—zoifl’éaﬁ/m/;rr}'fsﬁupeﬁ pribli-
Zenia k prototypu, v horizontdlnom — retazce sémantickych stvislosti, ktoré $gi rozsire-
nim prototypovej kategoérie, ktord vznikla okrem iného prostrednictvom interimedialne;j
transgresie.

Rovnako pri pouzivani kategérie prototypu a nahl'adového ramca mozeme analyzo-
vat’ vztah medzi tvorivym subjektom a dielom, ako vysledok subjektivneho néhl'adu
autora (inym spdsobom vyuzivajic Barthesovu tvahu o institucionalizovanej subjektiv-
nosti).

V pripade literdrnovednej aplikécie tejto tedrie nebude literarna historia vychadzat
z linearnej néslednosti, ale zo siet'ovej sustavy jednotlivych diel a ich skupin, ktoré budu
diferencované s ohl'adom na tvorcov a na ich konceptualne centrum. V centre zdujmu
literarneho historika by malo byt dielo, konkrétny a heterogénny text, celok s neurgitymi
hranicami. Jednotlivé diela narodnej literatury by tvorili siet, ktora by sa nachadzala
v istej nadobe (termin kognitivistov) a az od nej by sa na horizontélnej trovni nadvizo-
vali vzt'ahy s inymi literatirami ur¢itého literarneho obdobia. Nie je mozZné, aby vonkaj-
Sia schéma (cudzie literatiry) uréovala model, s ktorym budeme porovnavat’ existujicu
domacu literatiiru. Cudzie literatiry by mali tvorit ndhladovy rdmec pre vedca, pri¢om
profil tohto nahladu by malo tvorit’ konkrétne literarne dielo. Hoci existuje medzi nimi
kore$pondencia, cudzia literatiira nemdze fungovat’ ako vzor, ktory budeme preberat,
ato ani vtedy, ked mézeme hovorit' o velkej inSpirdcii cudzim modelom, ktory priam
hranici s epigénstvom. V takom pripade je skor aktualna otdzka originality diela.

Kognitivne kategoérie nahl'adového prototypu a rdmca (zahriiujice konceptualizujt-
ci podmet — napr. vedca, maximalny rozsah pozorovania — napr. sémantické Struktary
vyrazu, bezprostredny rozsah pozorovania, profil — napr. dielo a zobrazovacie vztahy)
spoluexistuju s pojmom nadoby, ktora zdruzuje sietové systémy prototypov. Takéto
nadoby moézu zdruzovat’ jednotlivé (napr. pridy a literdrne obdobia) i vieobecné javy,
ako je literarnohistoricky proces alebo literdrna histéria. Vznikaju preto pochybnosti
(o ktorych hovoril aj Barthes), ¢i mézeme vysledok vyskumov literarnych vedcov volat
dejinami literatary, ked’ze dejiny to urcite nie st.

Ked’ literarny vedec prijme moznost kognitivneho vyskumu, bude nuteny klast si stale
otazky tykajice sa rozsahu pojmu literarnost’, aky prevladal, resp. prevlada v obdobi, do
ktorého patri skimané dielo. Tato koncepcia oslobodzuje od vyskumnych schém, literarno-
historického programovania a prejavuje tctu k literarnemu textu (paradoxne nas to naucil aj
Strukturalizmus aj postmodernizmus — poststrukturalizmus) a k sistavam tychto textov.

Moderna histéria literatary uréite nemoze byt sustavou mien a registrom diel. Na
tento Ucel sluzia rézne encyklopédie a literarne slovniky. Existuje potreba vzniku rézno-
rodych dejin literatury s ohl'adom na existenciu r6znych nazorov na literattru, ako aj na
konceptualizaciu. Literattra totiz patri do viacerych oblasti kultiry: do umenia, pisom-
nictva, psychologie, filozofie a do spolo¢enskej komunikacie.

Z polstiny prelozila Irena Malec.
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